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ANOTACIJA 
Remiantis tyrimo, atlikto su kolegijos ir universitetų dėstytojais, rezultatais, 
straipsnyje pateikiamas dėstytojų akademinės veiklos modelis. Jis pareng-
tas remiantis mokslinės literatūros šaltinių analize ir focus grupės diskusijų 
rezultatų apibendrinimu. Konstatuojama, kad nepriklausomai nuo tiriamųjų 
lyties, mokslinio laipsnio, darbo stažo, mažai priklausomai nuo atstovaujamo 
mokslo, dėstytojai labiausiai akcentuoja gebėjimų, tiesiogiai susijusių su dar-
bu su studentais, plėtotės svarbą. Tuo tarpu kiti gebėjimai, tokie kaip studijų 
programų tobulinimas, administracinė ir vadybinė veikla, kurie tiesiogiai ne-
susiję su studijų realizavimu, yra laikomi ne tokiais reikšmingais. Remiantis 
tyrimo rezultatais taip pat akcentuojama, kad įgyti gebėjimą organizuoti dės-
tomąją veiklą ypač svarbu jaunesniems, dirbantiems kolegijose ir atstovau-
jantiems humanitariniams, biomedicinos mokslams ir menams dėstytojams. 
Tuo tarpu kitais atvejais nepastebėta didesnių skirtumų. Apibendrinant duo-
menis konstatuojama, kad šie rezultatai sudaro prielaidas optimaliau kurti 
dėstytojų kvalifikacijos sistemą, kurios šiuo metu Lietuvoje stinga. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: dėstytojo akademinė veikla, dėstytojų kvalifikacijos to-
bulinimo sistema, universiteto ir kolegijos dėstytojai. 
Įvadas
Vykstant spartiems aukštojo mokslo pokyčiams Europoje, vienas aktualiausių 
klausimų yra studijų kokybė. Šio fenomeno mokslinė analizė parodė, kad bene 
svarbiausias studijų kokybės užtikrinimo garantas yra tokia dėstytojo veikla, kuri 
motyvuoja besimokančiuosius veikti, ragina juos siekti gerų rezultatų, kritiškai ver-
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tinti esamą situaciją, konstruktyviai reaguoti į sparčius pokyčius visuomenės gyve-
nime, kūrybiškai veikti. Tad Barnett (2000) akcentuoja, kad šiuolaikiniam dėstyto-
jui postmodernios visuomenės sąlygomis neretai tenka keisti savo susiformavusias 
nuostatas. Mokslininkai pripažįsta, kad šios įsisenėjusios nuostatos yra gana gajos, 
nes dėstytojo požiūriui į akademinę veiklą įtakos turėjo pirmiausia jo įgyta patirtis 
tuo metu, kai jis buvo studentas, ir patirtis dirbant universitete (Biggs, 1999; Pros-
ser, Trigwell, 1999; ir kt.). Prosser ir kt. (2003), remdamiesi tyrimų duomenimis, 
akcentuoja, kad dėstytojo požiūris į savo veiklą ir konteksto, kuriame jis dirba, 
suvokimas priklauso ne tik nuo ankstesnės jo studijų patirties, bet ir nuo fakulteto 
studijų situacijos suvokimo.
Pastaruoju metu Lietuvoje yra analizuojama dėstytojo akademinė veikla, nes ji 
vis labiau akcentuojama nuolat didėjančiuose dėstytojo kvalifikacijai keliamuose 
reikalavimuose. Šių reikalavimų augimą lemia Europos strateginiai dokumentai, 
tarptautiniai studentų ir dėstytojų mainai, studijų ir mokslo tyrimai, technologijų 
vystymasis ir kt. Esant tokiems veiksniams, kintant ir plečiantis studijų aplinkai 
ir erdvei, atsiranda būtinybė ne tik nuolat tobulinti dėstytojo kompetencijas, bet ir 
įgyti naujų, leidžiančių vykdyti sudėtingus aukštajam mokslui ir sykiu dėstytojams 
keliamus reikalavimus (Tinfavičienė, 2007; Targamadzė, Petrauskienė, 2008). 
Šiuo metu dėstytojai įgyja savo akademinėje veikloje būtinų kompetencijų, jas 
tobulina dalyvaudami kvalifikacijos tobulinimo renginiuose, kurie organizuojami 
gana stichiškai, tiesiogiai reflektuodami savo veiklą, diskutuodami su kolegomis 
ir pan., nes andragogų kvalifikacijos tobulinimas laikomas svarbiu veiksniu, pade-
dančiu siekti sėkmingos kokybės vadybos ir aukštojoje mokykloje (Valiuškevičiū-
tė, Žiogevičiūtė, 2006; Savickienė, 2006; Pawlowsky, 2008; Targamadzė, Petraus-
kienė, 2008; Daukilas ir kt., 2008).
Pagal Lietuvos Respublikoje galiojančius teisės aktus, valstybinėse aukštosiose 
mokyklose dirbančių dėstytojų kvalifikacija vertinama atestacijos metu, kuri or-
ganizuojama dėstytojui pretenduojant į konkrečią pareigybę ir baigiantis kaden-
cijai. Atestacijos komisijos, peržiūrėdamos ir vertindamos dėstytojo kvalifikaciją, 
nustato jos ir siekiamos ar vykdomos pareigybės reikalavimų, kurių sąrašas nuo 
1991 m., kai buvo pirmą kartą patvirtintas, nuolatos ilgėja, atitikimą. Augantys 
kvalifikaciniai reikalavimai veikia ir dėstytojo veiklos vertinimo metodus, vei-
klos efektyvumo vertinimo metodikas (Puškorius, 2002; Ginevičius, Sinevičienė, 
2005). Vis labiau akcentuojant dėstytojo kvalifikaciją, kreipiamas dėmesys į jo aka-
demines kompetencijas. 
Lietuvos mokslinėje literatūroje išryškinama problema, susijusi su dėstytojo 
individualios patirties suvokimu, gebėjimu kryptingai organizuoti individualų pro-
fesinį tapsmą ir tobulinti kvalifikaciją (Juodaitytė, Šedžiuvienė, 2005). Šie ir kiti 
veiksniai, kalbant apie dėstytojo profesinę karjerą, lemia dėstytojo poreikį kritiškai 
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pažvelgti į universitete atliekamą veiklą ir į reikalavimus, taikomus kvalifikacinėms 
pareigybėms, kad atotrūkis nuo to, kas turima, iki to, ko reikia, būtų kuo mažesnis. 
Kaip ir visoje Europoje, Lietuvos mokslininkai (Šedžiuvienė, Valentienė, 2005; 
Beresnevičienė, 2001) mano, kad dėstytojo, kaip vienintelio mokslo žinių teikėjo, 
vaidmuo universitete turėtų mažėti, leisdamas dėstytojui realizuoti save kaip eks-
pertą ir konsultantą, padedantį studentui susivokti mokslo informacijos sraute. Su-
pažindindamas studentą su įvairiais žinių kūrimo metodais, šiandieninis pedagogas 
moko, kaip reikia mokytis. Edukacinei paradigmai kintant iš mokymo į mokymąsi, 
dėstytojas atlieka mokymosi padėjėjo, neakivaizdinio kuratoriaus, kuris aprūpina 
studentą naujomis mokymosi priemonėmis ir naujoviškai pateikta mokymosi me-
džiaga (informaciniuose tinkluose, virtualioje aplinkoje), vaidmenis. Tad galima 
būtų teigti, kad studijų procese pereinama nuo tradicinio dėstymo prie studijavimo, 
nuo tradicinio mokymosi prie mišraus, informacinėmis technologijomis grindžia-
mo ar net atviro mokymosi (Linkaitytė ir kt., 2004; Linkaitytė ir kt., 2005, Allan, 
Lukoševičiūtė-Noreikienė, 2008).
Aukštųjų mokyklų dėstytojai, neretai dirbantys su netradiciniais studentais, yra 
skatinami atsisakyti tradicinės dėstymo veiklos, kaip žinių ir įgūdžių perdavimo 
modelio, ir remtis konstruktyvaus mokymosi veikla. Anot D. Gudaitytės (2000), 
siekdamas lavinti studentų kritinį mąstymą ir tuo tikslu naudodamas įvairias dar-
bo formas bei mokymosi metodus (pavyzdžiui, interaktyvius), dėstytojas tampa 
konsultantu, patarėju, mokančiu bendradarbiauti, dalyvauti įvairiuose pasikeitimo 
projektuose ir programose. Dėstytojas, anot G. J. Rastauskienės ir kt. (2008), da-
bar orientuojasi į studentą, pasižymintį akademiniu ambicingumu ir bendrosiomis 
kompetencijomis, leidžia studentui realizuoti save įvairiapusėje profesinėje veiklo-
je, nes suvokia, kad besimokantieji turi gebėti konkuruoti darbo rinkoje. 
N. Šedžiuvienė (2005) teigia, kad dėstytojo pedagoginė veikla susideda iš dvie-
jų dalių – matomosios ir paslėptosios. Pastaroji skirta mokymo proceso projekta-
vimo, dalykų programų ir paskaitų rengimo veiklai. Matomąja vadinama visiems 
gerai žinoma veikla, susidedanti iš reikalingos informacijos studentams pateikimo, 
studentų pažintinės veiklos organizavimo, komunikavimo. Ugdomoji veikla, kas-
dienybėje pasireiškianti dėstymu, pasak L. A. Braskamp ir J. c. Ocry (1994), suda-
ryta iš paskaitų vedimo, bendravimo su studentais seminarų ir laboratorinių darbų 
metu, studentų individualaus darbo priežiūros, jų tiriamųjų darbų organizavimo, 
konsultavimo ir vertinimo, studijų dalyko dokumentų pildymo, vadovavimo asis-
tentams, studijų dalyko turinio projektavimo, peržiūrėjimo ir tobulinimo, studijų 
medžiagos rengimo ir tobulinimo, kolegų darbo vertinimo. 
Literatūroje akcentuojama, kad šiuolaikiniam dėstytojui neužtenka save suvokti 
tik kaip asmenį, kuris dirba su studentais, galiausiai jo dėstymą lemia ir socialinė 
institucija, dalyvavimas jos veikloje. Tad jam būtina suprasti ir tai, kad jis yra so-
cialinės institucijos narys (Rastauskienė ir kt., 2008). Dėstytojas, kaip socialinės 
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institucijos narys, vykdo veiklą, susijusią su organizaciniu ir reprezentaciniu dar-
bu. Viena vertus, dėstytojas universitete atlieka administracinius darbus, dalyvauja 
įvairių komisijų veikloje, kita vertus, kaip komisijos narys dalyvauja kitų instituci-
jų ar net kitų šalių vykdomoje veikloje ar kaip savo srities specialistas, rengdamas 
paraišką projektui, atstovauja universitetui. 
Iš minėtų tyrimų akivaizdu, kad šiuolaikiniam dėstytojui keliami reikalavimai 
nuolat auga, jo akademinė veikla vis labiau grindžiama mokymosi paradigma, kuri 
reikalauja plataus spektro įvairių žinių ir gebėjimų, susijusių ne tik su dėstymu, 
bet ir su dalyvavimu universiteto gyvenime apskritai. Akademinė dėstytojo vei-
kla ir toliau yra laikoma bene svarbiausia jo darbe, tačiau konkrečių tyrimų, kurie 
išryškintų dėstytojų nuomonę apie jų gebėjimų svarbą, Lietuvoje yra nepakanka-
mai. Stokojant tokio pobūdžio tyrimų, nėra galimybių kurti dėstytojų kvalifikacijos 
tobulinimo sistemą, atsižvelgiant į konkrečią jų veiklos specifiką, turimą patirtį, 
studentų kontingento ypatumus ir pan. Tad šiuo tyrimu siekta suformuoti pradines 
įžvalgas apie dėstytojų žinias ir gebėjimus, būtinus jų kvalifikacijai tobulinti. 
Tyrimo tikslas – nustatyti, kaip dėstytojai vertina savo akademinės veiklos ži-
nias ir gebėjimus. 
Siekiant numatyto tikslo, buvo keliami šie uždaviniai: 1) parengti dėstytojo 
akademinės veiklos modelį; 2) įvertinti, kaip įvairioms mokslo sritims atstovaujan-
tys skirtingos patirties universitetų ir kolegijų dėstytojai suvokia konkrečių akade-
minės veiklos sričių svarbą savo darbe.
Tyrimo metodai, imtis ir organizavimas
Siekiant numatyto tikslo, remiantis mokslinių šaltinių analize bei focus grupės 
diskusijos rezultatais, buvo parengtas dėstytojų akademinės veiklos modelis ir su-
daryta tyrimo anketa. Tyrimo, vykdyto 2013 m., metu prašyta aukštųjų mokyklų 
dėstytojų įvertinti nurodytų gebėjimų svarbą bei pažymėti kai kuriuos demogra-
finius duomenis: lytį, pedagoginio darbo aukštojoje mokykloje stažą, mokslinių 
tyrimų sritis, aukštosios mokyklos tipą, mokslo laipsnį. 
Atlikus tyrimą buvo sugrąžintos 283 anketos. Paaiškėjo, jog tyrimo metu buvo 
apklausta daugiausia dėstytojų, kurie neturi mokslinio laipsnio (66,8 proc.), apie 
trečdalis tiriamųjų (29,3 proc.) buvo įgiję daktaro ir 3,2 proc. – habilituoto daktaro 
laipsnį. Keli respondentai (0,7 proc.) nenurodė, ar jie turi mokslinį laipsnį.
Tarp tiriamųjų daugiau nei pusė dirbo kolegijose (56,5 proc.), likusieji – univer-
sitetuose. Aiškinantis, kurioje tyrimų srityje dirbo respondentai, atskleista, kad net 
beveik trečdalis jų nenurodė savo tyrimų srities (32,9 proc.). Tokių buvo daugiau-
sia tarp tų, kurie dirba kolegijose. Mažiausiai apklausta dirbančiųjų biomedicinos 
(3,5 proc.), technologinių (2,8 proc.), fizinių (7,4 proc.) mokslų, o daugiausia – 
AUKŠTŲJŲ MOKyKLŲ DėSTyTOJŲ SAVO AKADEMINėS VEIKLOS VERTINIMAS
201
meno (23,7 proc.) srityje. Kitų sričių tyrėjų apklausta panašus skaičius – humanita-
rinių mokslų 13,4 proc.; socialinių – 16,3 proc. 
Andragoginis darbo stažas aukštojoje mokykloje taip pat buvo įvairus. ypač 
daug pavyko apklausti jaunų dėstytojų, kurie dirbę aukštojoje mokykloje ne dau-
giau nei 5 metus (23,7 proc.), taip pat nemažai apklausta ir tų dėstytojų, kurie uni-
versitete ar kolegijoje dirbo nuo 5 iki 10 metų (27,2 proc.). Nuo 10 iki 15 metų dir-
busių aukštojoje mokykloje asmenų buvo 13,1 proc., nuo 15 iki 20 metų – 11 proc. 
Tokių, kurie dėsto aukštojoje mokykloje 20 ir daugiau metų – 23 proc.
Pagal lytį respondentai pasiskirstė taip: į anketos klausimus atsakinėjo ketvirta-
dalis vyrų (26,1 proc.) ir trys ketvirtadaliai moterų (73,5 proc.), vienas responden-
tas (0,4 proc.) nenurodė savo lyties.
Tyrimo rezultatai buvo apdoroti SPSS programa, taikant skirstinių analizę, chi 
kvadrato kriterijų, nustatant ryšius tarp išskirtų požymių bei demografinių kinta-
mųjų.
1. Dėstytojo akademinės veiklos modelis
Organizuojant tyrimą, pirmiausia buvo siekta nustatyti tuos gebėjimus, kurie 
turėtų būti svarbūs Lietuvos aukštosios mokyklos dėstytojams. Tuo tikslu tyrėjai 
rėmėsi mokslinių šaltinių analize, o gautus gebėjimus sugrupavo pagal dėstytojų 
veiklos sritis, kurias numatė D. L. Wallin ir c. L. Smith (2005), atlikdami tyri-
mą su technologijos fakulteto dėstytojais. Kuriant šį modelį, atsižvelgta į Lietuvos 
sociokultūrinį kontekstą, aukštosios mokyklos tradicijas ir pritaikomumą įvairiam 
dėstytojų kontingentui (1 lentelė). 
1 lentelė. Dėstytojų akademinės veiklos modelis
Veiklos sritis Veiklos rodikliai (gebėjimai)
Individuali ir grupinė 
parama studentams, 
vadovavimas jiems
•	 Studentų savarankiško darbo organizavimas
•	 Praktikos organizavimas ir vertinimas
•	 Studentų mokymosi motyvavimas
•	 Studentų konsultavimas rengiant jiems rašto darbus, studijuojant 
nuotoliniu ir tradiciniu būdu
•	 Grįžtamojo ryšio apie studentų atliktas savarankiško darbo užduotis 
suteikimas
Dėstomosios veiklos 
organizavimas
•	 Mokymo metodų taikymas paskaitose / seminaruose
•	 Paskaitos vedimas
•	 Seminaro vedimas
•	 Laboratorinio darbo vedimas
•	 Darbas mažose grupėse
•	 Aktyvaus mokymo(si) metodų taikymas
•	 Efektyvaus laiko valdymas paskaitos metu
•	 Naujos informacijos paieška, sisteminimas, analizė
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Veiklos sritis Veiklos rodikliai (gebėjimai)
Studentų mokymosi 
veiklos stimuliavimas
•	 Studentų kritinio mąstymo lavinimo ir sprendimų priėmimo 
skatinimas
•	 Mokslinių tyrimų integravimas į studijų procesą
•	 Bendravimo ir bendradarbiavimo kultūros puoselėjimas mokymo(si) 
procese
•	 Studijų proceso individualizavimas
•	 Teorinių modelių ir praktinio pobūdžio informacijos susiejimas
•	 Didaktiniu požiūriu tinkamos mokymosi aplinkos sukūrimas
•	 Studentų pasiekimų vertinimas
IKT taikymas studijų 
procese
•	 Informacinių komunikacinių technologijų naudojimas studijų procese
•	 Nuotolinių studijų organizavimas
Studijų programų 
kūrimas ir tobulinimas 
•	 Studijų programų rengimas
•	 Studijų programų analizė ir pertvarkymas
•	 Studijų modulių rengimas
•	 Studijų kokybės tobulinimas
Administracinė ir 
vadybinė veikla 
•	 Šalies ir užsienio projektų rengimas, valdymas ir inicijavimas
•	 Vadybinė
•	 Aukštosios mokyklos organizacinės kultūros supratimas ir 
puoselėjimas
Asmeninės kultūros ir 
profesinis tobulėjimas
•	 Etikos standartų laikymasis
•	 Specialybės žinių gilinimas
•	 Asmeninių savybių identifikavimas ir tobulinimas
Apibendrinant šį modelį reikia pažymėti, kad toks andragoginių dėstytojo ge-
bėjimų skirstymas pagal veiklos sritis yra sąlyginis, nes dėstytojo vaidmenys ir 
atliekami darbai yra tarpusavyje susiję. Šis modelis nėra užbaigtas, ir siekiant jį 
labiau iškristalizuoti reikia platesnių tyrimų.
2. Aukštųjų mokyklų dėstytojų akademinės veiklos gebėjimų svarbos suvokimas 
Pirmiausia tyrimo metu buvo siekta nustatyti, kurios veiklos sritys aukštojoje 
mokykloje tiriamiesiems atrodo svarbiausios. Tuo tikslu respondentų buvo prašyta 
nurodyti, kaip svarbu (labai svarbu, svarbu, mažai svarbu, nesvarbu) aukštosios 
mokyklos dėstytojui įgyti konkrečių gebėjimų. Anketoje buvo sudarytos sąlygos 
dėstytojams nurodyti ir kitus jų darbui reikalingus gebėjimus. Tačiau tik vienas 
tiriamasis nurodė, kad jam svarbu užsienio kalbos žinios ir gebėjimai. 
Tiriant, ar dėstytojams svarbu teikti individualią ir grupinę paramą studentams, 
jiems vadovauti, nustatyta tokia situacija (žr. 2 lentelę).
Rezultatai įtikino, kad dauguma dėstytojų mano, jog labai svarbu gebėti organi-
zuoti studentų savarankišką darbą, motyvuoti mokytis, nes bemaž pusė apklaustųjų 
teigė, kad šios žinios ir gebėjimai yra itin svarbūs. Mažiau svarbu jiems atrodo ge-
bėti teikti grįžtamąjį ryšį studentams apie savarankiškai atliktas užduotis, konsul-
tuoti rengiant rašto darbus tiek tradiciniu, tiek nuotoliniu būdu, organizuoti praktiką 
ir ją vertinti, nes tik trečdalis ar net mažiau tiriamųjų įvardijo šiuos gebėjimus kaip 
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labai svarbius. Tokie rezultatai įtikina, kad dėstytojai dar nėra pakankamai įsisąmo-
ninę gebėjimo organizuoti savarankišką studentų darbą svarbą. 
Koreliuojant šiuos duomenis su pedagoginio darbo stažu, nustatyta, kad mažiau 
dirbę aukštojoje mokykloje respondentai labiau nei turintys ilgesnį darbo stažą jų 
kolegos pabrėžė praktikos organizavimo svarbą (c2 = 38,79, df = 20, p = 0,007). Tai 
galima paaiškinti tuo, kad daugumoje Lietuvos aukštųjų mokyklų yra įsivyravusi 
nuostata deleguoti praktikos organizavimą pradedantiesiems. Tad ilgiau dirbę aukš-
tųjų mokyklų dėstytojai neakcentuoja praktikos organizavimo svarbos greičiausiai 
todėl, kad jie mažai dirba arba visai nedirba šioje srityje.
Tiriant, kaip dėstytojai vertina dėstomosios veiklos organizavimo svarbą, nusta-
tyta ši situacija (3 lentelė).
3 lentelė. Dėstytojų požiūris į dėstomosios veiklos organizavimo svarbą (proc.)
Žinios ir gebėjimai Nesvarbu Mažai 
svarbu
Svarbu Labai 
svarbu
Neatsakė
1. Mokymo metodų taikymo 
paskaitose / seminaruose
0 5,3 35,3 58,0 1,4
2. Paskaitos vedimo 1,1 5,3 36,7 54,8 1,8
3. Seminaro vedimo 0,7 9,9 36,7 49,5 3,2
4. Laboratorinio darbo vedimo 2,1 13,4 40,3 38,9 5,3
5. Darbo mažose grupėse 0,4 13,8 42,8 40,3 2,8
6. Aktyvaus mokymo(si) metodų taikymo 2,1 8,5 50,2 37,1 2,1
7. Naujos informacijos paieškos, sisteminimo, 
analizės 
0,7 6,4 39,6 51,2 2,1
8. Efektyvaus laiko valdymo paskaitos metu 2,1 13,8 43,5 38,2 2,5
Rezultatai įtikina, kad pusė ar net daugiau dėstytojų mano, kad jiems yra ypač 
svarbu gebėti taikyti įvairius mokymo(si) metodus paskaitų / pratybų metu, vesti 
paskaitas bei seminarus, formuoti naujos informacijos paieškos, sisteminimo, ana-
2 lentelė. Dėstytojų nuomonė apie būtinumą gebėti ir išmanyti,  
kaip teikti individualią ir grupinę paramą studentams, vadovauti jiems (proc.)
Žinios ir gebėjimai Nesvarbu Mažai 
svarbu
Svarbu Labai 
svarbu
Neatsakė
1. Studentų savarankiško darbo organizavimo 0,7 7,1 42,8 48,8 0,7
2. Praktikos organizavimo ir vertinimo 2,8 11,3 53,4 30,4 2,1
3. Studentų mokymosi motyvavimo 1,4 7,4 41,3 47,3 2,5
4. Studentų konsultavimo, rengiant jiems rašto 
darbus, studijuojant nuotoliniu ir tradiciniu būdu
0,4 12,4 47,7 37,8 1,8
5. Grįžtamojo ryšio apie studentų atliktas 
savarankiško darbo užduotis suteikimo
1,8 9,2 49,1 36,7 3,2
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lizės gebėjimus. Tačiau tik kiek daugiau nei trečdalis apklaustųjų pripažino, kad 
jiems svarbu gebėti vesti laboratorinius darbus, organizuoti darbą mažose grupė-
se, taikyti netradicinius mokymo metodus, gebėti efektyviai valdyti laiką paskaitų 
metu. Tokie rezultatai įtikina, kad Lietuvos dėstytojai dar nėra susiformavę tinka-
mo požiūrio į dėstomosios veiklos organizavimą. Taigi tikėtina, kad jie dirbdami 
mažai linkę modernizuoti studijų organizavimą. Kita vertus, būtina nurodyti, kad 
laboratorinius darbus veda ne visi dėstytojai, tad laikytina natūralu, jog dalis jų 
nepripažino būtinybės turėti šį gebėjimą dirbant su studentais. 
Nustatyta, kad trumpesnį laiką dirbę aukštojoje mokykloje dėstytojai labiau 
nei ilgesnį darbo stažą turintys jų kolegos pabrėžė būtinybę gebėti vesti seminarą 
(c2 = 33,58, df = 20, p = 0,029), organizuoti darbą grupėse (c2 = 34,93, df = 20, 
p = 0,02), taikyti mokymo metodus (c2 = 26,67, df = 15, p = 0,032). Remiantis 
šiais rezultatais, galima manyti, kad trumpiau aukštojoje mokykloje dirbę asmenys 
labiau nei turintys didesnį darbo stažą andragogai jaučia didaktinės kompetencijos 
stygių, taigi jie labiau linkę akcentuoti šiuos darbo su studentais aspektus. 
Atskleista, kad dėstytojai, atstovaujantys humanitariniams, biomedicinos moks-
lams ir menui, labiau nei socialinių, technologinių ir fizinių mokslų atstovai linkę 
akcentuoti būtinybę gebėti vesti seminarus (c2 = 61,41, df = 24, p = 0,000), pratinti 
studentus rasti naują informaciją, ją analizuoti ir sisteminti (c2 = 43,20, df = 24, 
p = 0,009). Šie duomenys verčia manyti, kad socialinių, technologinių ir fizinių 
mokslų atstovai mažiau nei kiti yra linkę apskritai galvoti apie mokymo proceso 
organizavimą. 
Kolegijoje dirbantys dėstytojai dažniau nei universiteto andragogai akcentavo 
seminaro vedimo (c2 = 17,86, df = 6, p = 0,022) ir mokymo metodų taikymo svarbą 
(c2 = 22,79, df = 6, p = 0,001). Tad akivaizdu, jog kolegijų dėstytojams aktualesnis 
dėstomosios veiklos organizavimas nei universitetų darbuotojams.
Tiriant, kaip dėstytojai vertina studentų mokymosi veiklos stimuliavimo būti-
numą, nustatytos tokios tendencijos (žr. 4 lentelę).
Duomenys rodo, kad dėstytojai mano esant itin svarbu gebėti vertinti studentų pasie-
kimus bei ugdyti jų kritinį mąstymą, sprendimų priėmimo gebėjimus, nes pusė tiriamųjų 
pripažino šiuos gebėjimus labai svarbiais. Mažiau svarbu jiems atrodo gebėti integruoti 
mokslinius tyrimus į studijas, ugdyti bendravimo ir bendradarbiavimo kultūrą bei sie-
ti teorinius modelius ir praktinio pobūdžio informaciją, nes tik apie trečdalis tiriamųjų 
nurodė, jog šie gebėjimai jiems atrodo labai svarbūs dirbant su studentais. Mažiausiai 
svarbu Lietuvos aukštųjų mokyklų dėstytojams atrodo kurti didaktiniu požiūriu tinkamą 
mokymosi aplinką ir individualizuoti studijų procesą. Šios tendencijos įtikina, kad dėsty-
tojai dar nepakankamai yra įsisąmoninę būtinybę stimuliuoti studentų mokymosi veiklą. 
Jie labiau linkę puoselėti studentų kritinį mąstymą, jiems rūpi studentų vertinimas, bet 
ne jų gebėjimas veikti konkrečioje realybėje. Manytina, kad Lietuvos dėstytojai dar ne-
pakankamai suvokia, jog studentų mokymosi stiliai skiriasi, ir studijų procese to reikia 
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paisyti. Šią prielaidą stiprina ir anksčiau minėti rezultatai – dėstytojams nėra pakanka-
mai svarbu gebėti taikyti aktyviuosius mokymo metodus, kurie kaip tik ir yra svarbi 
atsižvelgimo į skirtingus mokymosi stilius prielaida. Štai Gitterman (2006) pažymi, kad 
interaktyvių metodų taikymas leidžia labiau individualizuoti įvairiais stiliais besimokan-
čių studentų mokymosi procesą.
Tiriant, kaip dėstytojai vertina naujų technologijų naudojimo studijų procese 
svarbą, gauti tokie rezultatai (žr. 1 paveikslą). 
Iš duomenų matyti, kad dėstytojai nevienareikšmiškai vertina naujų technolo-
gijų naudojimą studijų procese. Jie mano, kad tikrai svarbu naudoti įvairias komu-
nikacines technologijas studijose, tačiau neįsitikinę, kad būtina gebėti organizuoti 
nuotolines studijas. Pastaroji tendencija aiškintina tuo, kad nuotolinės studijos Lie-
tuvoje nėra labai populiarios, nėra pakankamai išplėtota nuotolinių studijų bazė. 
Tai įrodo tyrimai, atlikti su aukštųjų mokyklų studentais (Zuzevičiūtė, Butrimaitė, 
Jarmakovienė, 2009; Rutkienė, Trepulė, 2009; ir kt.). Kaip pažymi Rutkienė, Tre-
pulė (2009), nuotolinio mokymo elementai yra taikomi universitetuose, tačiau jie 
mažokai taikomi kitose švietimo institucijose. 
Įdomu tai, kad šiame tyrime informacinių komunikacinių technologijų taikymo bū-
tinybę menų ir fizinių, bet ne biomedicinos, humanitarinių, socialinių ar technologinių, 
mokslų atstovai (c2 = 50,67, df = 24, p = 0,001) pabrėžė labiau nei kiti jų kolegos. Šią 
tendenciją manytume esant natūralią, kadangi būtent menų ir fizinių mokslų dėstymas 
turbūt labiausiai reikalauja naudoti informacines komunikacines technologijas.
Tyrimu siekta ne tik nustatyti, kaip dėstytojai žvelgia į savo andragoginių gebė-
jimų, būtinų tiesiogiai vykdant studijas, dirbant su studentais, bet ir kitų, ne mažiau 
reikšmingų gebėjimų, dirbant dėstytoju, svarbą. Tiriant, kaip dėstytojai vertina stu-
dijų programų tobulinimo veiklos gebėjimus, nustatyta tokia padėtis (žr. 5 lentelę).
4 lentelė. Dėstytojų požiūris į studentų mokymosi veiklos stimuliavimą (proc.)
Žinios ir gebėjimai Nesvarbu Mažai 
svarbu
Svarbu Labai 
svarbu
Neatsakė
1. Studentų kritinio mąstymo lavinimo ir 
sprendimų priėmimo skatinimo
0,4 6,4 38,9 52,3 2,1
2. Mokslinių tyrimų integravimo į studijų 
procesą 
1,1 14,1 43,8 38,9 1,8
3. Bendravimo ir bendradarbiavimo kultūros 
mokymo procese
1,8 11,3 48,4 37,8 0,7
4. Studijų proceso individualizavimo 2,1 25,8 46,3 24,7 1,1
5. Teorinių modelių ir praktinio pobūdžio 
informacijos susiejimo
1,4 10,6 49,1 36,0 2,8
6. Didaktiniu požiūriu tinkamos mokymosi 
aplinkos sukūrimo
1,8 15,2 53,0 27,2 2,8
7. Studentų pasiekimų vertinimo 0,7 7,8 35,3 54,4 1,8
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Duomenys įtikina, jog dauguma dėstytojų mano, kad jiems svarbu yra gebėti 
rengti studijų modulius, tobulinti studijų kokybę, tačiau jie nelinkę pripažinti, jog 
būtina gebėti rengti studijų programas, jas analizuoti ir pertvarkyti. Tokią situaciją 
galėjo lemti tai, kad šiuo metu praktiškai tik nedidelė dalis dėstytojų dalyvauja stu-
dijų programų kūrimo, savianalizės rengimo procese. Tikėtina, kad šios nedidelės 
studijų programų rengimo ir savianalizės grupės į savo veiklą per menkai įtraukia 
kitus dėstytojus, tad jie ir nejaučia būtinybės įgyti šių gebėjimų. 
Tyrimu nustatyta, kad didesnį darbo stažą turintys dėstytojai labiau nei jaunesni 
jų kolegos pabrėžė būtinybę gebėti rengti studijų modulius (c2 = 45,18, df = 20, 
p = 0,009). Taip galėjo atsitikti todėl, kad galbūt vyresniesiems dėstytojams yra 
būdinga didesnė atsakomybė už modulių rengimą. Tačiau šiai hipotezei patikrinti 
reikėtų išsamesnio tyrimo.
Tiriant dėstytojų požiūrį į administracinės ir vadybinės veiklos gebėjimus, nu-
statyta tokia situacija (žr. 2 paveikslą).
Rezultatai leidžia manyti, kad dėstytojai panašiai vertino visų vadybinių ir 
administracinių gebėjimų svarbą. Tačiau būtina pabrėžti, kad šie gebėjimai tirtiems 
pedagogams atrodė ne tokie svarbūs nei tie, kurie tiesiogiai naudojami dirbant su 
studentais. Vadinasi, galima daryti prielaidą, jog tirti dėstytojai ne visuomet geba 
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5 lentelė. Dėstytojų požiūris į studijų programų tobulinimo  
veiklos gebėjimų svarbą (proc.)
Žinios ir gebėjimai Nesvarbu Mažai 
svarbu
Svarbu Labai 
svarbu
Neatsakė
1. Studijų programų rengimo 2,1 11,7 56,9 27,6 1,8
2. Studijų programų analizės ir pertvarkos 1,4 17,7 56,2 24,7 0,7
3. Studijų modulių rengimo 1,4 6,7 40,3 49,5 1,8
4. Studijų kokybės tobulinimo 0,4 8,8 42,8 44,9 3,2
AUKŠTŲJŲ MOKyKLŲ DėSTyTOJŲ SAVO AKADEMINėS VEIKLOS VERTINIMAS
207
įžvelgti vadybinių ir administracinių gebėjimų svarbą, juos vertina menkiau nei 
tuos, kurie reikalingi tiesioginiame jų darbe su studentais.
Tyrimo organizatorius nustebino tai, kad tik apie ketvirtadalis tirtų pedagogų 
itin svarbiu pripažino gebėjimą inicijuoti, rengti ir valdyti šalies bei užsienio pro-
jektus, nes Lietuvos aukštosiose mokyklose ar per jas pastaruoju dešimtmečiu itin 
daug vykdyta ir tebevykdoma šalies bei užsienio projektų. Manytume, kad taip 
atsitikti galėjo todėl, kad nors projektai ir vykdomi, tačiau jų veikloje greičiausiai 
dalyvauja vis tie patys asmenys, kurie jau anksčiau vykdė projektus. Faktas, kad 
dėstytojai dar nepakankamai svarbiais laiko organizacinės kultūros supratimo ir 
puoselėjimo gebėjimus, verčia manyti, kad dėstytojai šiuo metu dar ne itin linkę 
pripažinti savęs aukštosios mokyklos organizacijos nariais. 
Taip pat tyrimu buvo siekta įvertinti, kaip svarbu atrodo dėstytojams puose-
lėti asmeninės kultūros ir profesinio tobulėjimo gebėjimus. Gauti tokie rezultatai 
(žr. 3 paveikslą). 
Šie duomenys rodo, kad svarbiausiu dalyku dėstytojai mano esant savo spe-
cialybės žinių gilinimą, nes du trečdaliai visų apklaustųjų nurodė, jog jiems ypač 
svarbus yra šis gebėjimas. Tuo tarpu puoselėti etikos standartų laikymąsi ir savo 
asmenybės savybių identifikavimą itin svarbu atrodo tik kas trečiam tirtam aukš-
tosios mokyklos andragogui. Vadinasi, tirti dėstytojai gana nereikšmingais mano 
esant etikos standartų laikymąsi ir ypač asmeninių savybių identifikavimą. Tuo tar-
pu psichologiniai tyrimai įrodo, jog asmenybė tobulėja tik tuomet, jei gerai pažįsta 
save. Tai ypač akcentuoja ne tik psichoanalitinės, bet ir humanistinės psichologijos 
atstovai. Tad akivaizdu, jog tie dėstytojai, kurie mažai kreipia dėmesio į savo asme-
nybės pažinimą, menkai gebės tobulinti savo andragoginius gebėjimus.
Apibendrinant rezultatus ir palyginus tirtų andragoginių gebėjimų blokus tar-
pusavyje, galima pripažinti, jog tirtiems aukštųjų mokyklų dėstytojams šiuo metu 
svarbiausi yra tie gebėjimai, kurie tiesiogiai pritaikomi darbe su studentais. Tuo tar-
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pu tie gebėjimai, kurie jiems netiesiogiai padėtų optimaliai vykdyti studijų veiklą, 
nėra respondentų vertinami kaip pakankamai svarbūs. 
Pridurtina ir tai, kad Lietuvoje nėra iki šiol sukurtos aukštosios mokyklos dėsty-
tojų kvalifikacijos tobulinimo sistemos, ir aukštųjų mokyklų andragogai neturi ga-
limybės sistemiškai tobulinti savo andragoginių gebėjimų specialioje, tam skirtoje 
veikloje, jų kvalifikacijos tobulinimas dažniausiai vyksta stichiškai. Tiesa, prieš ke-
lerius metus buvo kurta panaši sistema Vilniaus universitete, tačiau ji kitų aukštųjų 
mokyklų dėstytojams buvo menkai prieinama. Bandyta kai kurias aukštųjų moky-
klų dėstytojų andragogines kompetencijas tobulinti ir tuometiniame Vilniaus peda-
goginiame universitete (dabar Lietuvos edukologijos universitete), Šiaulių univer-
sitete, realizuojant nedidelės apimties projektą. Tačiau pasibaigus šioms veikloms 
realiai šiuo metu dėstytojų kvalifikacijos tobulinimas ir toliau vyksta stichiškai. 
Tuo tarpu išoriniai studijų programų vertintojai vis dažniau akcentuoja būtinybę 
sukurti ir realizuoti aukštųjų mokyklų dėstytojų kvalifikacijos tobulinimo sistemą, 
padėsiančią optimizuoti studijų procesą. 
Išvados
 y Remiantis mokslinių šaltinių analize ir turint omenyje šalies specifiką, išskir-
tos tokios aukštųjų mokyklų dėstytojų andragoginių gebėjimų grupės pagal 
veiklos sritis: individuali ir grupinė parama studentams, vadovavimas jiems 
(studentų savarankiško darbo organizavimas; praktikos organizavimas ir ver-
tinimas; studentų mokymosi motyvavimas; studentų konsultavimas rengiant 
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jiems rašto darbus, studijuojant jiems nuotoliniu ir tradiciniu būdu; grįžtamojo 
ryšio apie studentų atliktas savarankiško darbo užduotis suteikimas); dėsto-
mosios veiklos organizavimas (mokymo metodų taikymas paskaitose / semi-
naruose; paskaitos vedimas; seminaro vedimas; laboratorinio darbo vedimas; 
darbas mažose grupėse; aktyvaus mokymo(si) metodų taikymas; efektyvaus 
laiko valdymas paskaitos metu; naujos informacijos paieška, sisteminimas, 
analizė); studentų mokymosi veiklos stimuliavimas (studentų kritinio mąsty-
mo lavinimo ir sprendimų priėmimo skatinimas; mokslinių tyrimų integravi-
mas į studijų procesą; bendravimo ir bendradarbiavimo kultūros puoselėjimas 
mokymo(si) procese; studijų proceso individualizavimas; teorinių modelių ir 
praktinio pobūdžio informacijos siejimas; didaktiniu požiūriu tinkamos mo-
kymosi aplinkos kūrimas; studentų pasiekimų vertinimas); naujų technologijų 
diegimas studijų procese (nuotolinių studijų organizavimas; informacinių ko-
munikacinių technologijų naudojimas); studijų programų tobulinimas (studijų 
programų rengimas; studijų programų analizė ir pertvarkymas; studijų modu-
lių rengimas; studijų kokybės tobulinimas); administracinė ir vadybinė (šalies 
ir užsienio projektų rengimas, valdymas ir inicijavimas; vadyba; aukštosios 
mokyklos organizacinės kultūros supratimas ir puoselėjimas); asmeninė kul-
tūra ir profesinis tobulėjimas (etikos standartų laikymasis; specialybės žinių 
gilinimas; asmeninių savybių identifikavimas ir tobulinimas).
 y Tirti aukštųjų mokyklų andragogai labiau akcentuoja tuos akademinius ge-
bėjimus, kurie yra tiesiogiai susiję su darbu su studentais. Gana svarbu, anot 
jų, teikti individualią ir grupinę paramą studentams, vadovauti jiems ir gebėti 
organizuoti dėstomąją veiklą. Kiek mažiau jiems atrodo reikšminga studijų 
procese gebėti naudoti naujas technologijas ir stimuliuoti studentų moky-
mosi veiklą. Mažiausiai apklausti dėstytojai akcentuoja studijų programų 
tobulinimo, administracinės ir vadybinės bei asmens kultūros ir profesinio 
tobulėjimo gebėjimus (išskyrus specialybės žinių gilinimą). Taip yra todėl, 
kad šie gebėjimai tiesiogiai dirbant su studentais yra ne tokie akivaizdūs. 
Apskritai galima konstatuoti, kad dėstytojų požiūris į akademinius gebėji-
mus dar nėra pakankamas, tikėtina dėl to, kad iki šiol jų atestacijos metu 
buvo menkai atsižvelgiama į dėstytojų akademinę veiklą, nėra sukurta dės-
tytojų kvalifikacijos tobulinimo sistema.
 y Tirtų dėstytojų požiūrio į jų andragoginius gebėjimus visai nelėmė lytis, 
mokslinis laipsnis, menkai veikė ir darbovietės tipas (kolegija ar universite-
tas), stažas ir atstovaujama mokslo sritis. Akcentuotina tik tai, jog kolegijos 
dėstytojai labiau nei universiteto, naujokai labiau nei vyresnieji, humanitari-
nių, biomedicinos mokslų bei menų atstovai labiau nei socialinių, technolo-
ginių ir fizinių mokslų atstovai pabrėžė būtinybę įgyti gebėjimų organizuoti 
dėstomąją veiklą. 
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 y Lietuvos aukštosiose mokyklose būtina sukurti kvalifikacijos tobulinimo 
sistemą, kurioje reikėtų atsižvelgti į tokius ypatumus: aukštosios mokyklos 
tipas, dėstytojų darbo stažas, humanitarinių, biomedicinos ir menų mokslų 
atstovų specifiniai poreikiai.
Straipsnis gautas 2014 11 13
Spausdinti rekomendavo doc. dr. Edita Musneckienė
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UNIVERSITY AND COLLEGE LECTURERSʼ EVALUATION  
OF THEIR OUN ACADEMIC ACTIVITY 
Lidija Ušeckienė, Rima Bakutytė
S u m m a r y
Due to the rapid changes proceeding in the sphere of higher education in Europe 
the issue of study quality remains essential. The scientific research of the pheno-
menon has exposed that one of the main warranties of the quality of studies is the 
activities of the lecturer which motivates students to act, encourages him to seek 
for better results, to approach the present situation in a critical way, to react to the 
fast changes in social life positively, to act creatively. Universities and colleges 
lecturers who work with highly professionally experienced students are encouraged 
to refuse traditional lecturing as the model of rendering knowledge and skills but to 
rest on the activities of constructive learning. 
Thus it is obvious that a modern lecturer in Lithuania encounters the increasing 
requirements, his academic activities are more often based on academic paradigm 
which requires a wide range of knowledge and competencies linked not only to the 
presentation of the information but to the participation in the life of university in 
general. Academic work is still considered of major importance in his work, but 
the definite research that could distinguish the conception of their competencies in 
academic activities is still not sufficient. The lack of this kind of research restricts 
the possibility to create the system of in-service training considering the specifics 
of their definite activities, personal experience, peculiarities of students’ contin-
gent, etc. Thus the research has intended to form initial insight about lecturers’ 
knowledge necessary for the development of their qualifications. considering other 
research which reviewed different age students’ attitude to lecturers’ activities, it is 
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intended to prepare the in-service training system which would ensure the possibi-
lity to develop academic activities for people from various fields and having very 
different work experience.
The aim of the research. It has been attempted to define how lecturers estimate 
definite knowledge and skills necessary in their work.
The research methods, sample and organization. Due to achieving the set aim 
half private questionnaires were prepared. The lecturers were asked not just to point 
out the importance of the definite knowledge and skills, but to mark certain demo-
graphic data: gender, pedagogical experience at higher school, the field of their re-
search, the type of the higher school, scientific degree. Having conducted the rese-
arch, 283 questionnaires were returned. The results of the research were processed 
by SPSS program applying descriptive statistics, the chi square criterion, defining 
the links among the singled features and demographic variable.
Referring to the analysis of scientific sources and the particularity of the coun-
try the following groups of andragogic competencies according activity spheres 
have been distinguished: individual and group support for students, their supervi-
sion (organization of students’ independent work, practice organization and assess-
ment; motivation of students’ learning; consulting students while writing papers, if 
they are engaged in distance learning or traditional one; presentation of the feed-
back about the performance of individual tasks); application of teaching methods 
at lectures/seminars; conducting of the lecture; work in small groups; application 
of active teaching/learning methods; efficient time management at the lecture; se-
arch for new information, analysis and structurizing); stimulation of students’ le-
arning activities (encouragement of the development of students critical thinking 
and decision making; integration of research into the study process; nurturance of 
communication and collaboration culture in the study process; individualization 
of the study process; interconnection of theoretical models and the information of 
practical character; creation of proper environment from didactic aspect; assess-
ment of students achievements); implementation of new technologies into the study 
process (organization of distance learning; usage of new communication technolo-
gies); usage of new technologies (preparation of new study programs; analysis and 
revision of study programs; preparation of new study modules; qualitative deve-
lopment of study programs); administrative and managerial (preparation of local 
and international projects, management and initiation; managerial; awareness and 
nurturance of cultural organization of the higher school); development of personal 
culture and professional skills (pursuance of ethic standards; deepening of profes-
sional knowledge; identification and development of personal traits).
The andragogs of Lithuanian higher schools accentuate the academic compe-
tences which are directly linked to the work with students more often. According 
their opinion it is rather important to provide individual and group support, super-
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vise them and be able to organize lecturing process. The usage of new technologies 
and stimulation of learning activities in the study process seem to be of a bit less 
importance for them. The least emphasized points by Lithuanian lecturers are pro-
gram development, administrative and managerial competences, competencies of 
the development of personal culture and professional perfection (except professio-
nal knowledge deepening). This is so because these competences are less obvious 
while working with students. In general it is possible to state that lecturers’ attitude 
to academic competences is insufficient because up to the present moment there 
was little consideration to the lecturer’s academic activities, there was more focus 
on scientific research, the system of lecturers’ in-service training development has 
not been created.
Lecturers’ attitude to andragogic competencies has not been conditioned by 
gender, a scientific degree; it has been only slightly influenced by the school (col-
lege or university), work experience and representation of one or another scientific 
field. It could be stressed that college lecturers more often than university lecturers, 
new recruits compared to senior ones, representatives of humanities, biomedical 
sciences and arts more often than representatives of social, technological or physi-
cal sciences emphasized the necessity to acquire the competence to organize lectu-
ring activities. Thus it is obvious that shaping lecturers’ in-service system the needs 
of the representatives of these groups should be considered.
